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A PROPORCIONALIDADE NA APLICACAO DO PRINCIPIO DA
BAGATELA NAS DECISOES SUPERIORES

JAMILLY JENNY LINHARES JUNIOR!
ANA RAQUEL NOGUEIRA ARRUDA?
RENATA COSTA FARIAS SIMEAO?

INTRODUCAO

Inicialmente, trataremos de conceituar, ainda que de forma sucinta, o conceito do Principio da
Proporcionalidade. Assim, temos que, segundo a Professora Ana Paula Barcellos, “a ponderagao juridica
¢ conceituada como a técnica de solugoes de conflitos normativos que envolvem valores ou opgoes
politicas em tensdo, insuperdveis pelas formas hermenéuticas tradicionais” (preficio p.07). Entao,
partindo deste conceito, podemos concluir que, necessariamente, para que sejam ponderados
enunciados normativos, estes devem estar vigentes e, no caso concreto, conflitantes, de tal modo que
possam anular-se reciprocamente. Ou seja, o Principio da Bagatela deve estar em conflito com uma
norma de Direito Material, prevista no Cédigo Penal, para que surja a necessidade de decidir qual dos
dois aplicar no caso concreto.

Entio, a partir disso, seguiremos tratando de estabelecer algumas distingdes bésicas
doutrindrias existentes entre o Principio da Bagatela ou da InsignificAncia ¢ o Principio da Irrelevincia
Penal do Fato. Assim, temos basicamente que, o Principio da InsignificAncia é uma causa que exclui a
tipicidade do fato, tendo em vista que o fato delituoso ficard desprovido de tipicidade e por esse motivo,
nio serd imposta pena ao agente que o praticou. Logo, temos que a tipicidade material. Enquanto que,
no Principio da Irrelevincia Penal, o fato nao deixa de ser tipico e assim, passivo de aplicar pena, mas
essa pena, se observada no caso concreto, chega a ser desnecessdria, e por isso, ocorre a sua nio
aplicagdo. No entanto, o Principio da InsignificAncia, apesar de nao contar com o reconhecimento
normativo explicito em nosso ordenamento juridico penal, salvo, em algumas hipSteses previstas no
Cédigo Penal Militar, ¢ amplamente permitido e utilizado pela jurisprudéncia.

Por fim, serd analisada a forma como o Superior Tribunal de Justiga, érgio colegiado, chega a

estas determinadas decisées, sendo observada acima de tudo, se hd uma proporcionalidade no momento
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em que estes optam por nio reconhecer a tipicidade de determinado ato, tornando-o um delito
bagatelar, e assim, impossibilitando-o de ser passivo de aplica¢do da pena prevista pelo Cédigo Penal

Brasileiro.

PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Tal estudo se deu a partir da leitura de determinadas obras doutrindrias de renomados autores
do Direito Penal Brasileiro que relatam sobre estes principios (Principio da Proporcionalidade e
Principio da Bagatela) ¢ da leitura das decisées tomadas pelo Superior Tribunal de Justica, ou seja,
decisoes colegiadas, durante o periodo do ano de 2011, referentes a aplicagio destes principios e
consequentes confrontos com normas codificadas na aplicagio do direito material em casos um tanto
quanto complicados de serem resolvidos, no que se fez necessdrio a decisdo de um 6rgao colegiado para

decidir sobre tal conflito.

RESULTADOS E DISCUSSOES

Apés todo o estudo sistemdtico de todas as doutrinas e jurisprudéncias referentes ao ano de
2011, ambas pertinentes ao tema, concluimos que inicialmente, para que seja reconhecida a
possibilidade de aplicacio do Principio da Bagatela ou também Principio da InsignificAncia, a um delito
tido como bagatelar, ¢ necessdrio que, segundo uma corrente mais tradicional da jurisprudéncia,
precedida pelo pensamento de Claus Roxin, levar em conta o desvalor do resultado. Ou seja, ¢ a partir
da aplicacdo desse referido Principio que hd a possibilidade de na maioria dos tipos, excluir os danos de
pouca importincia, levando assim somente em conta, o desvalor do resultado.

J& uma segunda corrente, refere-se a esse fato penalmente irrelevante quando, forem
insignificantes, cumulativamente, nao somente o desvalor do resultado, mas também o desvalor da acao,
bem como o desvalor da culpabilidade do agente, ou seja, quando todas as circunstincias judiciais
previstas no artigo 59 do Cédigo Penal Brasileiro favorecerem a nio aplicagio da pena prevista no tipo
penal cometido pelo agente. Logo, nesses casos, em que forem comprovados o desvalor do dano, da
agio ¢ da culpabilidade, podemos concluir que a minima pena aplicada seria desproporcional a

significacdo social do fato, tendo em vista que, segundo Beccaria, em “Dos Delitos ¢ Das Penas”, nao
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pode nunca ser um ato de violéncia contra o cidadio, pois o castigo deverd sempre ser proporcional a

gravidade do delito praticado.

Exposta os referidos posicionamentos, levaremos em consideracio a segunda corrente, a qual
deverd ser levado em consideragio, além do desvalor do resultado, o desvalor da a¢do ¢ a culpabilidade.
Logo, a partir das leituras das decisoes proferidas durante o ano de 2011 pelo Superior Tribunal de
Justica, para ser aplicado o Principio da Bagatela, nao ¢ necessdrio que somente a agdo tenha atingido
um bem juridico tutelado de valor irrelevante, é necessdrio que o agente que praticou tal agdo seja
merecedor de receber tal beneficio, ou seja, nos casos em que reiteradas vezes, o mesmo agente pratica
determinado ato contra um bem juridico tutelado, este ato nio deverd ser reconhecido como bagatelar.

Logo, seguindo o entendido pela Suprema Corte

O principio da insignificAncia nao foi estruturado para resguardar e legitimar
constantes condutas desvirtuadas, mas para impedir que desvios de conduta infimos,
isolados, sejam sancionados pelo direito penal, fazendo-se justica no caso concreto.
Comportamentos contrdrios a lei penal, mesmo que insignificantes, quando
constantes, devido a sua reprovabilidade, perdem a caracteristica de bagatela e devem
se submenter ao direito penal. (STF, HC 102.088/RS, 12 Turma, Rel. Min.
CARMEN LUCIA, DJe de 21/05/2010).

Isto posto, devemos considerar que o delito bagatelar deve ser fundamentado no Principio da
Irrelevincia Penal do Fato, logo, todos os valores devem ser analisado conjuntamente, ¢ nio somente o
desvalor do resultado, ou seja, a atipicidade do fato. Entdo, o que se pode observar e concluir a partir da
leitura das decisdes colegiadas do Superior Tribunal de Justica é que o agente, depois de j4 ter sido
responsdvel e condenado por outros delitos, nio mais pode fazer jus ao reconhecimento da bagatela, ou
seja, a pena nio pode ser mais nesses casos desnecessdria, havendo a necessidade de aplicagiao da pena
prevista no tipo penal.

Por fim, mesmo quando o desvalor do resultado nio permitir a aplica¢do da insignificincia,
mas acharem-se presentes todos os requisitos da irrelevincia penal do fato, a pena ndo se tornard
desnecessdria, pois, para que seja reconhecido um delito como bagatelar, ¢ necessirio que sejam

comprovados o desvalor do dano, da agao e da culpabilidade.

CONCLUSAO

Apés a leitura sistematizada de virias renomadas doutrinas, acerca dos Principios da

Proporcionalidade ¢ Bagatela, e apés a leitura de todos os casos julgados e decididos pelo SLBCrior
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Tribunal de Justica durante o ano de 2011, foi possivel observar uma certa proporcionalidade no
momento em que o referido érgao colegiado entende, de acordo com o caso concreto, ser aquele ato um
nao delito. Logo, ao analisar o caso concreto, fica claro na decisdo que sio analisados o desvalor do
resultado, o desvalor da acdo e a culpabilidade do agente, ¢ somente apds terem sido observados esses
trés requisitos é que proporcionalmente a gravidade do delito é que ird ser aplicada a penal ao ator do
fato. Ou seja, primeiro sao analisados esses trés requisitos, para somente depois conflitar o Principio da
Bagatela com a norma codificada. Na falta de algum desses trés requisitos, serd aplicada a menor das
penas aplicdveis nas circunstincias dadas, proporcionalmente 4 natureza do delito.

Portanto, pode-se concluir apds esse estudo que, hd uma proporcionalidade no momento da
aplica¢do do Principio da Bagatela em detrimento da norma penal codificada. Ou seja, esse principio
em momento algum serd utilizado como forma de nao punir determinado agente por seus atos, mas
sim, serd utilizado, quando diante do desvalor do resultado, do desvalor da a¢do e da culpabilidade do
agente, a pena estabelecida no tipo penal for excessiva, tornando-se um ato de violéncia contra o
cidaddo, o que em hipdtese alguma pode acontecer, tendo em vista que a pena nio pode nunca ser

desproporcional, ou seja, abusiva, a significagdo social do fato.
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